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Lstc trabajo retoma el conocido problema del aparentemente lento creci­
miento en las últimas décaoas de 'Is. producción y de Is. intensidad de uso de la 
tierra en el sector agrario pampeano. Introduciendo la idea, de la probable5coexis 
tercia ¿e diferentes técnicas o funciones de producción sin que sea posible esta­
blecer un dominio tecnológico absoluto de unas técnicas sobre otras sino que la 
situación de-dominio, desde el punto de vista de la rentabilidad, dependería de 
la relación precios-costos para el sector, se comentan las principales interpreta 
cienes acerca de la na cúrale za del cczportandento productivo en el sector, se a- 
¿opta una interpretación básica, y desarrollando y utilizando la misr-a, se conclu 
ye conentando críticamente algunas de las líneas principales de política económi­
ca, y analizando distintos efectos de otras,
Existen para, el sector un número apreciable de trabajos muy bien funda­
dos empfricamente, Son mas escasos los trabajes estrictamente conceptuales. Este 
es uno de estos últimos con todas las ventajas y limitaciones que ello implica. 
El reducido material empírico incorporado ya había sido elaborado en otros traba­
jos, A su vez. su proposito es tratar solo los aspectos que estillarnos más básicos 
y generales, dejando en el camino inportantes aspectos mas detallados. Su orienta 
ción es decididamente hacia el objetivo de obtener conclusiones de política eco­
nómica. Creceos útil el enfoque conceptual y generalizante porque es posible que
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de esta fornfe. sea iras fácil obtener algún acuerdo básico de esquema de política.eco» 
nórdica a aplicar que aparezca, favorable para la economía en su conjunto y que taxbien 
pueda serlo'para sus diferentes sectores.
Sumariamente el contenió? es el siguiente. En la primera sección se presen 
tan cuatro posibles situaciones tecnológicas tipo y se comentan ciertas característi 
cas de heterogeneidad tecnológica.- de hedió que se presenten, en. el sector panpeano. 
De la contrastación de aquellos tipos y éstas situaciones de hedió surgen las dos in 
teipretaciones principales acerca del comportamiento productivo del sector, presentan 
do enseguida la interpretación que se adopta en el trabajo. En la sección segunda se 
presentan y se conparan, gráfica y algebraicamente, en forma muy sir-pie, dos de aque». 
líos tipos de situaciones tecnológicas. En ¿a tercera, utilizando los des mismos ti­
pos anteriores, .se analizan que efectos sebre el excedente social, y sobre la prodtc 
ción-e intensidad de uso del suelo, tendría una mejora en la relación precios*eostos 
para el sector socialiiente justificada, para cada, uno de teles tipos. La sección cuar 
ta, en base a aceptar la interpretación de este trabajo, enjuicia crticamente 3 líneas 
de política económica agropecuaria bastante aceptadas y /o aplicadas, finalizando la 
iiisma y el trabajo, con una consideración acerca de los efectos sobre la economía en « 
su conjunto y sobre sus diferentes sectores de un esquena de tea mejor relación pre­
cios -eos tos para el sector sccialmente justificada coexistiendo con diferentes nive­
les de imposición a la tierra.
Esta primera versión del trabajo que hey presentaros a la X Ketnión Anual 
de ,1a Asociación Argentina de Economía Política debe ser entendida' como rcuy prelimi­
nar. Una vez finalizada no liemos tenido tienpo de hacerla revisar por colegas, y no­
sotros solo hemos podido efectuar un apresurado control » Sin embargo, a pesar de sus 
probables errores, creimos conveniente su presentación.
1.
cUTtS IS
Alo-unas hipótesis y liemos acerca ¿el sector agrario -paiipeano.
El propósito de esta sección es- el cíe fundamentar el marco principal del 
que se efectuará en las secciones siguiexites.
"Para ello se presentarán, en prirer término en forma muy general diferentes
contextos tecnológicos posibles para el sector agrario pampeano. Inmediatamente se 
indicarán, también en forma muy general, ciertas características sobre intensidad 
de uso-de la tierra que se desprenden generalmente de los datos empíricos acerca del 
sector. Al tratar de conpatibilizar aquellos diferentes contextos tecnológicos con 
la realidad, empírica del sector, se--obtendrán para cada caso implicancias diferentes 
acerca del comportamiento de las unidades productivas del sector. .Finalmente, se in­
tentará -faidamentar porque se adoptará en este trabajo básicamente uno de los -esque­
mas ce cojipatildlizacl6nposibl.es»
Suponemos que nuestro sector agropecuario esta, compuesto por explotaciones 
que producen un producto agropecuario, utilizando para ello dos insumes: 'tierra y el 
resto de factores productivos. El primero sería un. insumo fijo para nuestra, explota­
ción— mientras que el segundo sería variable. Este estaría medido agregadamente por 
un. insumo compuesto-^ ,-Es indudable, que el plantear el problema en base a solo dos
•í &
1 / ,
— La consideración del insumo tierra como fije, para nuestra explotación se debe bá­
sicamente al hecho de que es m supuesto aceptable para el sector en su conjunto, ■ 
y de -que nuestra explotación pretende ’’representar” al sector. Sin embargo presuma 
j.;os qite es taubien un supuesto sensible para el caso las explotaciones en sí, 
dado que hay varias indivisibilidades inplicadas. Los datos enpíricos obtenidos ya 
ra el sector de cría del partido de Ayacucho» Yer v^r , Cbschatko E.S, y de Janviy 
A., 1972, indican que para explotaciones de más'de ¿*.20G hectáreas en el lOO’o de 
los casos la tierra se obtuvo por herencia, para explotaciones entre 1.001 y 2.290 
ha. en el 76% .de los casos,, y para las entre 200 y 1.001 Ha en el 56% de' los casos. 
Esto indica en general la poca movilidad hacia arriba a nivel de explotación del 
insuno tierra, y en particular que tal movilidad presumiblemente es menor en el ca 
so de explotaciones grandes. Estas, indicaciones, a su vez, sugieren que los análi­
sis que consideran que la existencia de renta especulativa pueda explicar la baja 
intensidad ce uso del suelo, tendrían fundamentos ' z muy débiles. Esta 01-
tir-.a afiliación requeriría un adecuado desarrollo que esperamos efectuar en algún 
trabajo posterior.
2/ l-Ms detalles acerca de los componentes, forma ¿e agregarlos, etc., de este insumo 
variable sen indicados en la. sección siguiente.
recursos productivos es una fuerte sinpli ideación. La razón es que nos interesa en 
este trabajo la intensidad de uso del-suelo en sus términos más básicos, eliiainancio 
detalles que, amate inportantes, hartan el trabajo m& complicado y extenso.
En base entonces a nuestra simplificada situación, creemos que las explo­
taciones podfiar- encontrarse ante las siguientes 4 situaciones ce contexto tecnoló- 
1/. ¿ico.—
Situación 1. Kowgemidad tecnológica y taja elasticidad de sustitución. En 
esta situación existiría una sola técnica, (función ce producción) adecuadamente dispo 
nib ife, y a su vez la productividad marginal del insumo variable bajaría rápidamen­
te con un uso mayor debido, a su débil capacidad para sustituir al factor fijo. En es­
ta situación tecnológica di riamos que bay ^ár^enes de uso ¿el factor variable clara­
mente nominantes desde un punto ¿e vista tecnológico, en el sentido de que bajo condi 
cienes ib raciorrlidac económica privóle— si'la relación preclcs-costos— del sector 
cambia, .el cambio en fel nivel ce intensidad. óptimo no sería muy prenunciado,— Esto 
es, los margenes intensivos óptimos están entera inados más por la tecnología que por 
las relaciones precios-costos.
V En esta sección, presentaremos les casos sin,.acaparar elementos gráficos o alge­
braicos, En la próxima sección, incoiyioraremos’’'elementos, en especial, para las 
situaciones 1 y 4,-
2/ Por "adecuadamente disponible” se entendería que la técnica en cuestión existe, que 
los insuwos- que requiere también o que podrían estar disponibles en cierto tiempo, 
y que la explotación tiene adecuada información acerca ce. la existencia de la tec-
... nica y ce los insures recce ricos.-
¿>/ En general, por coiañcicnes áe racional!¿au económica entenderemos naximizaciÓn de 
beneficios, existencia ce un solo precio- de producto e Insumes -para distintas u- 
niaaaes, divisar i 11 uad, información perfecta, etc. Dada nuestra presentación'de 
"corte plazo” r.axiidzación de beneficios implicará maximizanión del beneficio (renta) 
por nectárea. Además, en cuanto es básica, en esté trabajo.... la distinción entre el as 
pecto privado (desde el punto ¿e vista, del. empresario) y el aspecto social (desde el 
•punto oe vista de la comunidad. económica en su conjunto), de cada problema, tratare-' 
tíos siempre de explicitar a que aspecto nos referimos.
4/ ?or ’’relación p re ecos-eos tos" se entenderá "relación precio del producto (agropecua­
rio). - costos de los insumos (agropecuarios), variables",
p/ Salvo que sea aclarado en otro sentido, a.lo largo de este trabajo supondremos que. 
vuestra explotación, es tomadora de precios tanto en cuanto a productos como insumes.
f"— O —
Situación Z. non»genei¿a¿ tecnológica con alta elasticidad de sustitución. 
En estelase/ no existirían márgenes de inte picad clararen tes doidnantes desde un 
punto de vista |scwiÓgico, sino que por el contrario, cari; ios en la relación precios- 
costos 'del sector Roerían ciar lugar a fuertes cambios en. los márgenes intensivos Ópti 
mos. A su vez, puede decirse, que los niveles de intensidad podrían variar significa­
tivamente sin que varíe preciablemente el excedente [renta o beneficio) económico 
privado.
Situación 3. Heterogeneidad tecnológica con técnicas dominantes desde un pun 
to ¿e vista tecnológico. La situación ce heterogeneidad tecnológica existiría cuando 
en''vez'ce existir una sola técnica (función de producción)— adecuadamente disponible, 
existe más de una. A su vez, en este caso desde el punto de vista de la rentabilidad 
(eficiencia privada.)— , existiría una técnica que sería claramente dominante desde el 
punto cíe vista técnico en el sentido de que cualquiera fuera la relación precios-costos 
para el sector una de las técnicas sena »En otras palabras, el hedió de que
una técnica fuera mejor sería independiente do la relación precios-costos; el dominio 
sería un hecho tecnológico.
Situación 4, Hetercgeieidad tecnológica sin técnicas ¿ominantes desde el punto 
de vista tecnológico. Bn este caso existiendo, más de una posibilidad tecnológica, nin­
guna de tales posibilidades es claramente coftinante desde im punto de vista tecnológico. 
La situación de dominio de una técnica seto re otra, en ves de ser independiente ce la 
relación precios-costos, dependería de esta, A su vez, podría existir una situación en • 
la cuál dada tal relación existieran varias técnicas igualmente dominantes.'En este ca1 
so, el cambio tecnológico no originaría mayores diferencias en el nivel ¿fe excedente o 
4/rentan iii ciad privada.—
habiendo presentado aash’ aquí, desde un 'ángulo ccnqsptual, 4 contextos tecno­
lógicos posibles, pasaremos ahora a incicar en foraa mty stamria y general algunos da-
- /
r 2/
Ee aquí en adelante
Asaremos -también-d-
uuaji* c us aros lí.
c. la xui¿luüix.ica¿ o
La distinción entre 
tante .para nuestros 
posiblemente sea menos factibli 
el p rd: lema. se plantea en términ
e usará indis tintamente ”técnica” o "funcife de producción”. ■
indistintamente .los términos ’’rentabilidad" y ’Eficiencia”. ' 1
resiÓn dominante nos referimos en general a ¿ominante en cuanto 
excedente privado,
alta y baja elasticidad de sustitución parece ser renos iirpor- 
propásitos en el caso de heterogeneidad tecnológica, y a su vez, 
fiel caso ¿te altas elasticidades ¿fe sustitución cuando 





■cos -existentes- ácerca de la. mayor o menor-heterogeneidad de ’-.echo en la intensidad>•
ce uso del suelfe en el sector agrario .pampeano. . ■ .
Di fe lentes estudios empíricos—' , con datos referidos tarto al seotc-i pampea 
no en su conjunto, • como a ciertas zonas del mismo, en general homogéneas fes fe el 
punto de vista'de la producción y .fe la-tierra, peralten extraer las siguientes con­
clusiones generales: existe una sign.ifica.tiva heterogeneidad en la .intensidad fe use- 
de -los factores 'variables por parte de diferentes explotaciones; también existe am* 
que en form menos-pronunciada que con relación a. los ■ factores variables,— una sig­
nificativa heterogeneidad en los niveles de producción por hectárea. de diferentes ex 
flotaciones; efe general, existe rna correlación inversa entre -el tamaño en hectáreas 
de la explotación. y la intensidad fe uso- fe factores variables y ¿te nvccuccife. por
* V ■ 'hectárea.— ;
V Véase, por ejemplo, Cci.itó Inte reme ri cano fe Desarrollo Agrícola, AWuáo A., 25 6 4 
y Guschatio E.S. fe, y Ite Janviy, A. ., 1572,-
2/ Esto resulta, explicable por la existencia, fe rendimientos feerecientes para les 
factores varife les.
3/ farece inportante, en el contexto fe este 
bre estos resultados. Primero, que en algunos cases 
estadísticamente podría fe hedió no ser tal» .fe 
aquellos casos en que ciertas insumes no son apc 
son ábsorbiefes, por la "explotación", pero que 
ejemplo el- uso de '’contratistes” para la producción 
capitalización, en ganadería
k.
s suelen aparecer 
. que a veces los 
es, que Leteroge-
trabaje, efectuar tres comentarios so­
la heterogeneidad registrada 
je esto puede suceder para 
, o ciertas producciones no 
han existido, cccio per 
cereales, o fe sistemas fe 
li ación í , Es fe hacer notar que estes ej„ 
i.iás frecuentenente en el caso fe explotaciones grandes, Segv 
oatos pueden estar reflejan.de- in£s una. heterogeneidad de 1)10^^ ^tcx^c  
neiciau. de .intensidaces para m misino producto. Nuestro problema esta, presentado 
de acueroc a esto uitiiro, fin embargo, los datos referidos a zonas bastante Homo­
géneas productivamente confirman la heterogeneidad reflejada en el texto. Te roe; re, 
que por. otro loco la heterogeneidad de hecho puede ser appreciable re rite r-ayor cur­
ia que indican los datos obtenidos, ya que los rfisucs estar, referidos, en general, 
a granees conjuntes efe explotaciones y no a. unidades in di vi dueles,. Aunqie es cla.ro 
Gte: tatos obtenidos para, conjuntos roty pequeros fe esc; 1c tac i. enes siguí ficaiíui. 
menor repfesenta.tifi.dad.. ’ '
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Ahora biqn: teneros .entonces per un.lado una tipología conceptual con cuatro sitúa* 
clones tecnológicas ■ posibles y por otro laño una. heterogeneidad de-.intensidades de 
hecho, Al intentar compatibilitar arios elementos surgen dos líneas opuestas de inter 
prefación. acerca.de!. comportamiento económico del'sector agrario pampeano.
Si se supone que la situación tecnológica existente responde a los casos 1 
y 3, debe concluirse -que no debe existir en cí sector en un nivel significativo ron te
1 / ’generalizado- condiciones de racier.elidan económica. Esto es. claro, ya que si tales 
condiciones existieran, en el caso 1 todas las unidades deberían estar ubicadas aire* 
dedor del único márgea eficiente, que era tecnológicamente dominante, Consecuentemente 
no debería existir heterogeneidad de hecho, Para el caso 3, todas las mi daros debe­
rían seleccionar la función de producción que era tecnológicamente dominante, y dentro 
de ella la correspondiente intensidad óptima de rárgen, con lo cual tarpoco debería 
existir heterogeneidad efe hecho. Esta hete rogóme iciac debería ser explicara entonces en 
función ce la existencia de ”ii;perfeccicnes" tales, cero conductas no maxiri.zahoras, 
irxerfecta información acerca, de las posibilidades técnicas, precios para el insumo va-' c/
riahle diferente para:diferentes unidades- , etc. Además en tales situaciones, al exis­
tí, r solo un nivel eficiente de intensidad de uso del suelo,-las explotaciones que no S’ 
■ge encentrarán en tal nivel podrían ser apropiadamente calificadas de demasiado exten 
sivas o intensivas, según corresponda,
Ahora; si se supone una. situación tecnológica, según, los casos 2 y 4, esto no 
significaría necesari.arren.te tener que descartar la existencia de condiciones de racio- 
ral idad económica significati várente general i zafas— . .Así, vistos que en la. situación 2 ' 
.no existían márgenes ■ tecnológicasnte ¿orinantes, y que a su vez variaciones importarte 
en las intensidades podrían significar variaciones pequeñas en la reí-tobilirio o- exce­
dentes privados. Esto entonces haría compatible la. existencia de heteroceneidad.de he-
" ' t/dio ccx condiciones de racionalidad económica significativamente generalizadas.—
1/ 'Generalizado a lo largo ¿e las■ diferentes explotaciones, y también a. lo largo tíe los 
distintos ciwonentes del concepto de racionalidad económica,
¿/ Puede quedar incluida aquí diferenciales facilidades para, obtener créditos.
3/■ Taraoco significaría, ero se descarta la. existencia de las ’’imperfecciones" citadas.
£/ Este solo tería estrictamente cierto, si a lo largo de ciertos- rangos la elasticidad 
de- sustitución fuera infinita y 1. cirro ¿e1 valor de la. productividad marginal del 
factor variable se encontrara suyfeTCUC* tr en la ¿el costo marginal de tal factor.
Sin embargo, aunque en general no oí trie1 n: tu te cierta, la. conclusión es perfectamei 
aceptable come aproximación.. Lt cosí <~ur tí Ale ser el de que diferentes explotado* 
nes pueden tener pequeñas ¿itero> rico A cestos, económicos o no, asociados, con el 
uso del insumo variable. Esto puede dar lugar entonces a que funcionando practícame) 
te en.-su. totalidad las condiciones de -racional i bad económica, aparezcan de hedió pa: 




A su vez en quanto a la existencia de «na situación tipo 4 se extraen. las mismas con» 
clusiones. Así podría imaginarse, tal cual ya lo hemos indicado,una situación para la 
cual, dada la relación precios-eostos del sector, existen diferentes técnicas- con el 
Asmo nivel de excedente o renta para cada una de ellas. En este caso todas las técni­
cas serían igualmente eficientes, y en cuanto nada ganarían los empresarios con la a- 
donción de otras técnicas, una situación de heterogeneidad de inmensidades de hedió re- 
1/sulta -compatible con racionalidad económica significativamente generalizada,- En es­
tas situaciones existirían entonces explotaciones extensivas e intensivas, que no se»
■ . . , . ' 2/rían cenasiao.o extensivas o intensivas,—
Habiendo presentado las dos anteriores líneas de interpretación que surgen 
al intentar compatibilizar las 4 situaciones tecnológicas con la heterogeneidad, de in­
tensidades de hedió, esbozaremos nuestra interpretación.
En priirer término supondremos la existencia en el sector agrario'pampeano de 
condiciones de racionalidad económica significativamente generalizadas. Les fuiufejsr»' 
tos le utilización de este supuesto serien, los sig.Aer.tes:
a. resulta difícil aceptar, salvo casos muy especiales, 1?. idea fe no racionalidad 
ecoróriñca priva.da en un productor,
b, Ixisten varios casos significativos en la historia ¿el sector en. los cuales cier­
tas tecnologías (que deben haber sido claramente dominantes desde el yunto de 
vista, ¿e su eficiencia privada) fueron rápida y generalmente introducidas. Algu­
nos ejemplos, entre otros, serían-los siguientes: la introducción fe mejoras de 
carácter fundiario, de altos niveles de r es tización en la ganadería, y otras, que 
acompañó el rápido y eficiente -aún a niveles internacionales- desarrollo agrupe, 
cuario durante las primeras 4 décadas de este siglo; la introducción de técnicas
a-a
1/ Aquí también se puede distinguir entre una situación estricta, para la cual todas las 
.técnicas tendrían una eficiencia privada exactamente igual, y una donde tales efi­
ciencias, fueran solamente similares, De nuevo se considera válida la conclusión 
como aceptable aproximación para el segundo caso.
2/ En lo que resta del trabajo dejaremos efe considerar casos cano los de las sitüacio- ■ 
nes 2. Utilizaremos situaciones tipo 4, El lector puede efectuar el ejercicio ana­
lítico efe demostrar que la mayoría de las conclusiones principales de este trabajo 
extraídos en base a situaciones 4, serían similarmente extraídas en cuanto a. situa­
ciones tipo 2,-
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intensivas en. maquinarias y ahorradoras de mano de obra que acompañó el proceso 
descariño en. los precios relativos de talos insures; la introducción de seroilas 
híbridas, en especial para el caso del.raaiz, y aún del sorgo»
una significativa sensibilidad de cambio en la. composición de la producción del 
sector ante variaciones en la estructura relativa de precios del sector. El hecho 
de que, por otro lado, parece no haber existido gran sensibilidad por parte de la 
producción total, del sector ante mejoras en 1.a relación precios-eostos,-en'espe-
cial dócadas recientes, ha. sido en base a la
■falta, de confianza por parte de los productores de que tales favorables relacio­
nes precios-costos fueran a mantenerse. Este tipo de explicación, .tal cual podrá 
verse en la sección 3, encuentra fundamentos adicionales cuando la situación del 
sector es presentada en términos de heterogeneidad tecnológica.
Adoptado-entonces como supuesto la existencia de condiciones de racionalidad 
económica significativamente generalizadas, se infiere que ■ la heterogeneidad de- inten- 
3/ sidades de hedió resulta solamente compatible con una situación tecnológica tipo 4,— 
y mas específicamente, con uia situación de heterogeneidad tecnológica asociada con una 
relación precios-costos tal para el sector que ninguna de las técnicas adecuadamente 
4/disponibles resulta privadamente claramente dominante,—
Creemos que nuestra interpretación encuentra un inportanté aval enpírico en 
los resultados obtenidos para el sector ganadero de cría en el partido de Ayacucho de 
S/la provincia de Buenos Aires—, donde los siguientes son los valores porcentuales co­
rrespondientes a. la tasa de retorno sobre el capital total: 
1/ Véase, por ejemplo, Jarvis,L», 1969, y Peca,L.G., 1974‘.-
2/ Ver Peca, L.G., 1967.-
3/ 0 de tino 2, Recordemos qué todo nuestro análisis lo haremos en base a situaciones 4 
sin funciones de producción técnicamente dominantes, cuando tanbien puede hacerse en 
base a situaciones 2, sin márgenes técnicamente dominantes, sin que las conclusiones 
principales deban, alterarse.
4/ Es obvio que lo que se quiere decir no es que las técnicas tengan la misma rentabi-li 
dad total (y por hectárea) sino que los distintas técnicas tienen rentabilidades no 
demasiado diferentes.
5/ Véase, Cl--schatl:o, E.S., y Fe Jararry, A., 1972.-
feniunto fe las d: serva, clores ••'V-
figle Pacieres r i.o. 2^1 a hectáreas 1,re
Preloteciones de­ pul a 20CC ” 3,re
~.x flotaciones do ■2PC1 a 7h'C ” 4,70
2stes resultados parecer.' indicar al ¡renes 'pre: a. De eréstir una situación tecnoló­
gica. de heterogeneidad -existe ce hecho 'hetereyereidac -fe uso ce factores variables, 
h'-tensivas las explotaciones peoteñas, extensivas las fe. grandes- sería r\fe del tipo 
4 cíe 3, ya. que dada tal estructura de intensidades de uso del factor variable, car.bios 
en la relación precios-eos tos ¡ otefv- cateteir el órden te las técnicas en coarto a sv 
rentabilidad. priWc; b. ere las concicienes de racionalidad económica parecerían ser 
ufe fortes ee las explotaciones erantes y i odiaras,— con el corolario irportante de 
-ore si las técnicas -fe intensivas en el isc del swlo resarán a. ser dorinnntes, sv 
adopción sería probable per parte de teles explotaciones.
aceptarte entonces ma sitiacido que en sifrificativ?. proporción correspon­
dería a heterogeneidad tecnológica sin. feéricas clarrerete <“foá nortes, cabría nregm-" relación ,r-recios.-costos
terse si las situaciones tire 5, o tino 4 para la. cual ñaña la ‘ existieran
técnicas claramente ¿orinantes, han tenido o tendrían algún papel en el desarrollo 
agropecuario var-peano. te vi ave ate, la respuesta es afire ativa» Así, todo el conjunto 
te técnicas introducidas , ,ereralicañ.arente, citadas en el nurtob. de ufe arriba, ha­
brían correspondido a situaciones de tales tipos 3 y 4. refevfe en cuanto al cairbio 
tecnológico futuro, fe acuerdo ? nuestra intereretación, sería:’, precis árente estos tes 
nos tires fe situaciones, Ies qre lo ere.pitaría,,
.1 su vez, riada, nuestra, interpretación, cas-ría ter-bien preguntarse si esteros 
descartando la existencia -de lo que hotos 11 .ana-.fe ’’imperfecciones” citadas r^s arriba.
1/ "ste are ce ser ccnfireredc en el tra’-cjo ore estenos cor/entcndo mediante otros ele­
mentos. Así los teres de educación procedió de quien dirige la explotación, la. £re-
■ crencia ce contactos cor el Ere y los índices de adapción re modorras prácticas 
ce manejo rear rendadas por el I" .Tú, aparecer. corre s i gáfi cativamente rayeres rara 
las rereIctadones rís grandes, hinque, sin'e“ herpe, surgen del nisro trabaje des ele- 
rentes uve jugrrfre en. la. dirección arreste, a saber, al rever terrero fe días nasa- 
dos en el carero - 1- rever frecuencia do residencia en el careo, cor parte ce los 
recreos shores do las erg: 1c tu cienes varees.-
La respuesta es itegatite. Cierta, parte ¿fe la. heterogenei* s¿ de hecho encontrada. -díeb-as 
estar explicóte par la existencia ¿e talas "i..»£jGrfecciav¿s", ear.-px esto po. implica 
¿;ec‘.r cito la situación tac.clónica ce contexto sea ¿el tipo 1 c ce tipo 3.
Paicce co'cvexleiite coacntar algo oiés . rues tra interpretación so toa la oase de
• . ¡considerar que podrían existí?' . -te. sector agrario gapeanc 3 conjuntos principales 
¿e explotaciones,
31 priner conjunto estaría 1er ato por aquellas etolctacicr.es ctcr.ce les prin­
cipios ce racionalidad ecor.6r.ica privada citados fw.cioiiarfaii pler-arfer.te. La Leterogo- 
neiead tecnológica Ls Lecho que pudiera existir en esto conjunto solo podría ser expli­
cada por la itt‘existencia total te dominio Ce una técnica sobre otra. Ti corolario ce 
esta situación os <• c.. ni bien una tecnología cesa a ser doninante sería adoptada por
í . 1 / *las explotaciones ue este conjunto.—
El seguido-conjunto estaría forrado por too le te cienes ¿ende los principios ce 
r&ciuíialicac económica j ricate seguirían siendo la base ce las óociñicaes, pero tales 
principios estarían "corregidos" por la existencia de algunos elementos "estructurales" 
asociados, para el caso efe eztensi vidas, generalmente con. la estructura. ce concentra­
ción y tenencia, ¿fe la. -tierra, Así, so puecie citar el caso, en general asociado a explo­
tadores grandes, ¿fe propietarios ausentistas y/o con baja estaciía er. el canpo, en los 
cuales existiría la tendencia a utilizar, si es que no existen grandes diferencias de 
lentclxilidad, técnicas uejer aceptadas a tal ca.r6.cter ausentista y/c cíe baja estadía 
del propietario Ce la tierra, y que usuatoente resultan ser técrdcas tierra intensivas-r’ 
La. Ictorcgeiieitod tecnológica, do dueño interna en este conjunto, o la
17 Debe indicarse que la técnica que pasara, a. ser ¿animante podría, ser alguna ¿te las 
que ce bed.o se utilizan, o alguna que no se aplicaba ñero que igualmente se hallaba 
dentro cíe! cor.texto tecnológico atenúate ente disponible. .'-.L és, es re hacer notar, 
que' sería necesario que las explotaciones corteurm en que el. dominio de una técnica- 
no serio temporario sino poruanente.
2/ Par?, el caso cíe inters ivi ¿feo., dentro ¿fe este conjunto ¿fe explotaciones, el ejenplo- 
tal vez más estol puede estar ¿feefe por el hecho da que la "corrección" se origina en 
imputar a los factores vari ables precios inferiores a los "noritales". Discontinui- 
¿fefes, o alternativas oe uso f ue xa tel sector inferiores u otras explotaciones, pue­
den. racionalizar estas situaciones.
extema a $1 (cox:, relación a otros con j untos , surge ce un cierto balance entre la- 
rentabilidad. -vivada. de las técnicas y su adaptación a la naturaleza del responsable 
de la explotación. Es de hacer notar que la diferencia de comportamiento económico 
de este conjunto cor: relación al primero es solo de prado y no de esencia, tarto que 
el corolario de esta situación es básicamente el rdsro que el anterior, esto es, que 
Si algunas técnicas pasan a ser más' dominantes tenderían a ser adoptadas por todas 
las explotaciones de este conjunto
Un tercer conjunto estaría forrado por explotaciones donde .los principios 
de racionalidad económica no son una base esencial de las decisiones. Se adaptarían 2/
al comportamiento de este conjunto explicaciones elaboradas por varios autores.— 
En este'conjunto los ’’elementos" estructurales" yo citados u. otros de naturalezaá_ 
3/
núlar tendrían predominio en las decisiones,— la heterogeneidad, tecnológica de hedió 
interna o externa a este conjunto resulta corpatible con grandes diferencias de efi­
ciencia privada de la distintas técnicas., Por ello, el corolario de esta situación es 
que por más que ciertas técnicas pasen a ser claramente dominantes no por ello serán 
adoptadas gene rali zafiamente por las explotaciones de este conjunto.
La interpretación que adepta este 'trabajo es que las situaciones correspon 
dientes a. los dos primeros-conjuntos serían probablemente predominantes en el sector 
agrario pampeano, y por lo tanto, su corolario es que ante cantíos en la eficiencia 
privada de las diferentes tecnologías se producirían significativas adecuaciones tec­
nológicas regidas por los principios convencionales de racionalidad econórica.-
1/ Esto es así-poique aún cuando algunas explotaciones efe este conjunto, dada su for* 
va de decidir, pueden estar utilizando técnicas que no son .las mejores en cuanto 
a. su eficiencia privada, esta eficiencia sería de cualquier forra m componente e- 
sencial de la desición acerca de la técnica a utí lizar. -Cbviárente, vale" la pena 
aclararlo, se esta utilizando el razonable supuesto de constancia del grado de "co 
rrección" derivado de los elementos "estructurales" citados.- " ""
2/ Véase, por ejemplo, Giberti, :í., 1966, y Ferrer, A., 1963.-
_.?/ guecarfan incididos en este conjunto casos de carencia de información acerca efe las 
posiuiliaades tecnológicas. En este caso no se desecharía necesariamente- la impor- 
-tancia del principio de rentabilidad, sino que se desconocería las posibilidades
ce rentabili.fe.ci. Ife Jarvry, A., 19719 lia enfatizado esta situación en cuanto al uso 
de ^fertilizantes per parte de productores de cereales con bajos índices de fertili­
dad en la tierra que utilizan.-
* presentación' del'cáse dé 'heterogervidad tecnclógica.
Intentaremos, realizar en esta sección usa presentación sirple de ana si* 
tuacxón con heterogeneidad tecnológica,específicamente wa situación tipo 4 sin ma­
yor donánio ¿lo unas técnicas sobre otras. Lo haremos a nivel 'de una explotación ”re 
presentativa” del sector, presentando en nrimer término el caso de homogeneidad tec 
nológica, específicamente una situación tipo 1,,'.
Tal explotación ’’representativa” produce el producto agropecuario Q, uti
litando un. insur®" T 'de carácter fijo, y un insumo compuesto- V de carácter variable, 
£1 componente de T es el factor tierra. los componentes ce V pueden ser: capital 
furdiario (trabajos de nivelación & tierras5. de desaguo, etc.), capital ¿te explota 
ción (tractores, cosechadoras, etc.), mano de obra incluyendo la función empresarial 
(propietario, administradores, mayordonDs, peones, etc.), e instaros intermedios (se-
V Todos estos diferentes componentes quedarían expresados en téroanos de una unidad 
común «tediante un sistema determinado de ponderaciones. Bajo los supuestos de ra­
cionalidad económica, el sistema ’’natural” de ponderaciones -serían los precios ce 
los diferentes componentes. La estructura ¿fe tales precios de los componentes se 
stpcndrá constante a 1c largo efe este trabajo, aunque sus niveles absolutos pueden 
variar.
2/ En realidad, .para la mayoría de los casos, Q taníbien debería considerarse coto un 
producto compuesto.
3/ Esto supone que la.curva de oferta a la explotación de todos los componentes de V 
es infinitamente elástica, o altematiVEimente que cualquiera de tales .componentes 
pueden ofrecerse fuera. de la explotación a. un precio dado y constante. Hay aquí 
varias simplificaciones importantes. .
Obviamente, en cuanto al capital"fundiario o ¿te explotación* lo que está incluido, 
en Fv es la depreciación periodica, y el interés q el rendimiento neto alternati­
ve periódico. ¿o está incluídó, a su vez, ni la renta ¿te la tierra ni.alternativa 
ivnte el interés periódico sebre el valor de la tierra,
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La explotación torra sus decisiones de acuerdo a los principios convenció ' 
nales de racionalidad económica en condiciones efe ’’corto plazo” que son les que se 
adaptan a -nuestra presentación» Esto es, manirá za la diferencia entre el valor y 
los. costos variables,de/producción, o lo que es lo nisro maxináza la renta de la . . 
tierra (R), total y por hectárea.
En símbolos,........9 ' A
sujeto a
donde
Pv = precio aex componente i.
fi ..
La conocida condición de -primer orden-es,
"-V PQ ~ *V
esto es que la renta se mxiriza cuando el valor de la. productividad marginal de V, 
(VPMV) se iguala al' precio de N.~
se maxLELza
D .15- w- Vpx0 v (1)
(2)
V = s pv V., siendo, V. ~ cantidad física del componente i 
i vi 1 1 . , . .
1/ Dado que por razones de clarificación gráfica adoptaremos el supuesto de que la 
productividad marginal de V decrece monotónicamente a tasa constante y de que P 
es constante, existe un solo punto crítico y en tal punto quedan satisfechas laF 
condiciones de segundo orden para un máximo de R.
Gráficamente, teneros el conocido diagram:
bn. este caso ¿fe horogeneidac tecnológica encontraros un solo concepto ce 
eficiencia priva campara la explotación; es el concepto de ’’eficiencia de margen" o 
"eficiencia en la tecnología". En el gráfico tal eficiencia se obtiene utilizando 
i
OV de V, Queda establecida también lo que llamaremos "intensidad ¿fe ■tergen” que tal 
cual vimos en la sección anterior para este tipo ¿fe situación tecnológica resulta 
sor tecnológi carente dcfinarts. di valor ce la. producción es la superficie 0.fiV‘, 
los costos variables ¿ie producción 0P^3v\ y su diferencia es la renta
Pasemos ahora a presentar un caso de heterogeneit’ad tecnológica tipo 4. 
¿Carenes esta presentación, para clarificar' la. ete-osiciór., or lase a .Its siguientes 
sinsliSecciones adicionales a. los í::x ya. ’r-ns introducido, Se supondrá que efi.s- 7/
•te". solo dos tecnologías adecuacferente disponibles—, Aterís la eficfencia privado 1
V Hn toda esta sección supondremos que precios y costos privados y sociales coin­
ciden, y por tanto la-eficiencia privada es también social.
2/ Disponibles ya sea porque ¿te hedió se están, utilizando o porque existen dentro 
¿fel contexto tecnológico disponible. La existencia, de diferentes tecnologías ó 
funciones de producción, puede ¿tenerse a. que los grados de intensidad a lo Hieles 
■de V son diferentes (en nuestros ejemplos, diferentes en ciertos travos relevan­
tes), o que la elasticidad de sustitución es diferente, o que la. estructura de 
componentes de V es diferente, etc. ..........
-16-
’0 sea £1 nivel de
clones de
(4) s
variables correspondientes al uso de la técni- «
ca jo
'entro de cada tecnología,
W ''J o _ vl ■■ x n v o'• v (5)
P -d (sy-
Las condiciones de pricer orden son las mismas¿ esto es
n- r _ Ad 1 o * y (7)
V La presentación .gráfica que haremos se adapta perfectamente a un caso para el cual 
la diferencia tecnológica se debe a diferentes elasticidades ele sustitución para 
cada-tecnología: baja para la .técnica 1, alta para la 2. Gráficamente las curvas 









Tf.1 cual puede verse con cafa tecnología la. explotación encontraría su
j 2eficiencia te carpen en los puntos f y 1'ada la. relación y recios-eos tos denota­
da, el uso de la tecnología 2 represente una. i “tens i. tete. mayor de uso del suelo.—
te. tráfico nos pórtete agregar a.l conceyjto te eficiencia de margen (efi­
ciencia en caer, tecnología), el concepto te "eficiencia tecnológica” (eficiencia fe 
cada tecnología), fado que en nuestro ejenplo, P° A. E^ = R* = R" = P® B E^.la efi­
ciencia tecnológica te las dos técnicas es la cisca, significando cue ninguna. de ella
////te razón ger la cual adoptaros tales características tecnológicas es simplemento 
cor la. claritei ¡te exposición gráfica. cus brindan. Es probable m-e el caso adop- 
tade no sea el. ríís coiaón. te heterogeneidad tecnológica.
V ':s de hacer notar que. si las intensidades de ’’’arpen se colocaran a la izquierda 
c C la. tecnología'! reoresenterfa. shorn mayor intensidad.
-K-
es dominante. Para el productor, desde ■un punto efe vísta privado, le resultaría in­
diferente seleccionar una. u otra técnica. fado nuestros supuestos para es ta sección^ 
a la sociedad también le resulta indiferente el uso de una v otra técnica.
Es interesante observar cw la situación esbozada en el. gráfico n°2, se 
corresvon.de en general bastante bien con. la. situación de Lecho que encontrábanos en 
la sección 1 rara el sector pampeano. La. intensidad ce uso de V es nayor para el ca-
• ^21so de explotaciones que utilizan la técnica. 2 en la proporción OV'/CV . La produc­
ción total (y por hectárea) es para tal caso también, mayor, y en la proporción ;
CBE'b’VdAb V .— A su vez la primer proporción. es mayor que la segunda, Por último 
la similitud de las rentas totales (y por hectárea) para las distintas técnicas, 
cue se desprende de nuestra interpretación, cono aproximación, encentraba también 
cierta base empírica.
hada ma situación tino 4, la de te irá. nación de la eficiencia tecnológica | 
(cual tecnología. es dominante) dependería 4c la relación, precios-costos del sector, í í 
En general, cía mejora, en tal relación hará que las tecnologías más intensivas pa- ' '■ 
sen a ser las dominantes.
Utilizando el gráfico n°2, la prcupsición anterior puede visualizarse 
rábidamente, Así si. se hace descender la línea P se ve qie la técnica 2 pasa a ser
? *' i "
dominante, esto es, después de tal descenso, será mayor que L ,
Algebraicamente, la proposición se puede demostrar de'la siguiente forma: 
Diferenciando (5) obtenemos:
dT3 = Q3 d IV •+ P,, QJvj d V3 - V3 d j'v - Pv d V3 (5)
Utilizando (7), esto es, por eficiencia de margen en cada tecnología,
tenemos,
.pf, q3vj d v3 - pv d v° = o
1/ Precios y costos privados iguales a los sociales,
11??2i La diferencia de producción total está representada por V E Wr“, esto es el ma­










j. v ■, y 0 í r, í 1
to es, solo se incrementan los precios,
(12)




- ,.1 . ,G. , i'omve sienoo, artes cel catan o en 
técnica 2 més intensiva, entonces f"' > p 
n < 1, obtersemos un resultado similar; e:
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0 ¡s n < 1 ///
-
1
7 asta aquí,. cacea -‘a entonces gis7' 1a,:7 a:á. a. er "!c a’ccá . ---
cics-ccstcs eel sector £'"■ < lleva, si vara, el act •'? a-a,"-- a- a'a" í ■■ a ■
araala ce las dos ericas ero luí, c cue las tac’'cas ■ 'r 'i"o:asivos ■•psar r.
. . 1/ser a-aunantes.— > 
ti n = 1, vea •'t7" ‘-a.' fll) cae
. .. 1 . ... 1
este es, ene si nrecios y costos cs’i-ira. dv'ls óseo :aa.'c/ciur.. Ir situación i ’
coacte a eficiencia, pri',’e¿r. <a los lis tintos tecriaa -aá sao cv<iti.c?.c~fa '.
nuestro caso, ninguna técnica pasaría a ser c’c.ráyte,
2 ? 2 . ? .2 1 .1 , 1 a. * i + 0 - > ;• - ..? + b - r¡'..
2 ,2 1 , 1 a - r-s; •> a - ry
c sea 0 e I -i
CÚ P., - riV"-V .. > . y... - nV ,PV. .; y x V
con 1c cual, utilizando £11) cueca derrostrada 1f des i-ve u"'." rus sin.
V .•/£ tendencia indicaca, de que lc¿ ve jeras rr. lo reina í*’ precios-eos tes llevo’' ■“ 
hacer úv'.i:ra.ntes a los tecnologías intensivos en el uso col suelo, su-siste nr. 
ronera! aín cuando en. el porto’de.partida las. técnicos deri tartos sea* l-r a ten­
sivas.
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3. heterogeneidad tecnológica y eficiencia social,
Er. la sección anterior hemos trabajado con el-supuesto cíe que precios y 
costos privados y -sociales coincidían.
-lo es el propósito ¿ie este trabajo dar mayores referencias analíticas o 
empíricas acerca del nivel que deberían tener los precios y costos sociales para el 
sector, henos desarrollado en alguna medida. tales referencias en un trabajo anteriorr 
Es indudable que el sector pa-.peano ha experimentado, en virtud del juego de instru- . 
rentos de política económica, un cierto nivel de desprotección, esto es, que los pre­
cios agropecuarios no han resultado del juego del nroducto de los precios internacio­
nales ñor un tipo de cambio de ’’equilibrio" de largo plazo, sino que quedaron fija- ¡ 
¿os per debajo cíe tales niveles. Te cualquier manera la existencia de un cierto ni- ¡ 
ve.1 de desprotección no quiere decir necesariamente que la itisma’haya sido social- 
rente injustificada, Solo en situaciones ce "primer mejor" los niveles de protección 
c desprotección del:crían ser rules. En la realidad lo que se observa son situaciones 
de "segundo mejor" y en tales casos, protección o desyretección, pueden tener adecua­
dos justificativos, re-, el trabajo que citábamos r.ás arriba, se analizan varias razo­
nes que se han utilizado para justificar una protección diferencial negativa al sec­
tor pampeano, De tal análisis surgían razones justificadas, razones débiles y razo­
nes falaces para la. Cosy rote cción del sector agropecuario en relación, al resto de 
los sectores económicos, La falacia más clara, lo cual os analizado en ese trabajo, 
es el intento de justificación de tices de catite más bajos para el sector agrqxe- 
cua-iic en base a la mayor ’’preactividad" ¿e los insumes distintos do la tierra en 
tal sector or., relación, re. 057-octal al sector industrial arereretio básicamente tiare- 
r~D- .-r-v ’’'ireamd cm’-r desarrollo, el ccm.ce'te ,-D esti’uct’rea. yvccvctiv". ¿oso<ui- 
HLrtiaX - ■
Estas consideraciones indican c-re existen en la realidad razones por ]ns 
cuales los precios y costos sociales -reeden. r.c coincidir con les privados, La. see- ¡
V rer Sturzenegger, ¿..ti, 1274,- 
2/'Tóase, Fiar and, ti, 1172.
elite ri.Op SO ¿0S alTOl-ló SLt?.l GOlilC.Lce.-iG-" • ■* - SS fi. b q^ CUS j-Cb-Oo '.1.C
ella '-o existe, y esjecffi.ca?crte rorlirororos al caso e- el oral la relación ere-, 
cios-costos socinlxer/te justificada resulta. ser mayor a la relación precios-costos ‘ 
rrivada. Lis tóri. carente ofrecida al sector,-teto es, siporriríar-os que el nivel de 
¿esrrotección existente pora el sector es excesivo, y ere la relación precios-cos­
tos privada del. sector cebe mejorar vía un cantío en las variables de eolítica eco 
nóirica (precios rírdros, tinos te cambio efectivos, etc.}.
Parece conveniente ere?* licitar en algwa medida que .criterio, de eficien­
cia social atentaremos para el análisis que sigue. fn realidad ya. en la sección an 
terior se ha adoptado un. criterio. Allí el nivel de eficiencia private estaba de­
terminado per el nivel de renta por hectárea, c sea. per el excedente económico que 
se peñeraba en una. explotación despees de cubrir les costos representados por los 
factores que heves llamado variables. Cuanto rqor fuera tal. renta por hectárea ra­
yón sería la efidencia-privada. 'teto criterio se extiende natura,lí"cr.fi al'concepto 
ce eficiencia, social; en este caso el excedente económico quedaría determinado de 
la mlsira forma, esto es, deduciendo del valor total ce la protección. por hectárea 
computado a precios sociales el valor de les factores vari ad tes computado s costos 
sociales»
ni anterior es el criterio cuc básicamente utilizaremos. Tin criterio dis_ 
tinte a este, y cue en general es muy utilizado, en especial posiblemente por quie­
nes tratan más superficialmente el tero, es el te asirilar la eficiencia social con 
la producción -en, genero. 1, física- por hectárea. Este criterio en. condiciones ’’nor­
males" es equivocado; sin. embargo, existen al -enos dos racionalizaciones que pue- 
den hacer del rrisro^ un criterio aceptable en. alguna mecida.— xl criterio indicaría 
que el uso de los factores V' debe intensificarse hasta que la productividad marginal 
física de esos factores sea. prácticamente nula. Cbservanco el gráfico n°1 ¿iríamos 
que las explotaciones socíaInerte ás eficientes serían las que intensificaran el 
usó de V hasta V* y no hasta. v’ corro se había postulado. La dsservación del gráfico 
permite percibir mejor las tes posibles líneas te racionalización. La. primera esta­
te El tipo de análisis de esta sección puede sor utilizado, con las adecuaciones per 
tinentos, a. un caso para el cual se suponga lo contrario.
2/ Quienes usan este criterio rara vez. intentan explicitar algún fundamente del mia-
ría relacionada con la línea de costos Pv; si se supusiera ove tales costes som­
bras tienden a ser auv bajos (grífi.carente que P-, tercería z descender hacia el 
eje horizontal), el criterio efe n’ariirizar la producción por hectárea (gráficaren* 
te, tender a utilizar V hasta V’) quedaría socialícente justificado, bsta raciona­
lización respondería a un modelo .de economía, con recursos internos, en especial 
mano de obra, excedentes, ,
La segunda línea de racionalización estaría relacionada con la línea 
VPbV; en este caso la suposición sería, ote el precio scitbra del producto C terre­
ría a ser muy alto, en. cuanto en virtud de ser ui exportable, estaría reflejando 
el alto precio sombra del catibo exterior. Gráficamente esto quiere decir que la 
línea. tiW apoyándose en V’ retaría hacia la derecha y el cunto de intersección 
con ti, daría niveles ele intensidad de tso de V que tenderían a aproximarse a V’. 
Esta racionalización respondería a un modelo ¿fe economía con fuerte i nsii.fi ciencia 
re recursos externos,
ha existencia ce cierto nivel ce recursos internos excedentes (desem­
pleo abierto o encubierto), o cuasi excedentes (subenpleo), y de insuficiencia de 
recursos externos en especial cuando se ha intentado acelerar sostenidamente el 
crecimiento económico, parece estar cerca.tic la realidad económica del país, Sin 
embarre creemos que es razonable el tratamiento de eficiencia según el criterio 
cue henos adoptado por dos razones: prinerc, y nrincina.lirente, porque nuestro cri­
terio es suficientemente suplió coro para, abarcar al otro criterio; esto es, si 
la configuración de precios y costos sociales que se adopta indica que el uso ópti 
re de la tierra debe efectuarse hasta prácticamente irexirizar el producto por hec­
tárea, la situación es perfectamente tratable con nuestro criterio; y segunde, que 
la existencia efe recursos internos excedentes o de insuficiencia ce recursos exter­
nos, si bien ha eristido, lo rn sido dentro del contexto específico de políticas 
económicas que se han aplicado, lo cual no implica necesariamente que dentro de 
otro contexto de políticas ecoróiticas se deba presentar el mismo tiro de situación» 
’realizadas estas aclaraciones que creeros importantes, pasamos a anali­
zar que diferente clase de efectos sobre la eficiencia social y la intensidad en el 
uso del suelo puede tener una variación positiva socialícente justificada en la re­
lación precios-costos privada reí sector, A efectos <-fe sinplificar la presentación 
varos a suponer que la rejera en la posición se: efectúa solamente via mayores pre­
ci os, de j árido constantes los costos de oportunidad de V»
1 /En primer térnñno tratamos el caso de situación tecnológica tino 1— 
y para ello utilizaremos el gráfico r°S ,
Crónico r..c3
Previo al incremento en los precios, la explotación. observaba la p.
1/ Hn general, las conclusiones que se extraen, para, este tipo ¿te situación son. apli- «
cables al tino 3, así como ya dijimos, las extraídas en 'base al tipo 4 1c sen al 
tipo 2.
*
2/ En los gráficos que siguen llawrero^ .?■' a los precios privados cuando estos no 
reflejaban los precios sociales, y P" a los precios privados cuando reflejan les 
sociales,
*
o marginal valorizado a los precios privados vi gentes 
dales, 3u eficiencia privada de r¡argén é intensidad se
El triángulo P® A I' reflejaba su rental?ilidad o e-
P \
Ahora bien, la eficiencia o rentabilidad
■9Í
esto es, la corva de produe 
inferiores a los precios so< 
establecía utilizando V** de V,
P
ficiencia privada (total o por hectárea) .
social era mayor debido al hecho de que los precios sociales eran mayores a los pri 
vados; tal eficiencia social estaba representado por/trapezoide E 0 ly.
'¿Cue efectos genera entonces el( incremento en los precios privados hasta 
igualar los precios sociales? La explotación observa ahora, la fS, esto es, la 
curva de producto mprpinal valorizado a los nuevos precios privados que coinciden
con los precios sociales. Su nievo nivel dé eficiencia privada de rargen e intensi­
dad se itica ahora en 14, que es tarbien m punto de eficiencia e intensidad óptira 
social. La rentabilidad privada ha aumentado significativamente para le explotación; 
ahora es el triangule L Ahora bien,' el incremento en la eficiencia social es 
sustancialmente menor; lo que ha ganado la; sociedad en tórrines -’e eficiencia en la
asignación de sus recursos está'representado solamente por el pequeño tiángulo sor*
'.rendo E CE ,— Le. r.edida de esta, ganareis. social sería:p S-
A Eficiencia social de ’■'■aroen= (13)
1/ Esto carece catfirrar resultados <± tenidos en diferentes. estudios erpíriccs en
~ ol sentido do tic los sicotes positivos fi Asipupcifi'. o bierestur eco.ná ico do- 
fi.vadcs .fi la. corroccifi '"o ’’fintersioros'’ pro fi.socisr loo precios nrivaros d.e 
los sociales sen generahrer.te n;y dót il.esTóase, ■ ■or ejeiíplo,Leibenstéin.,H. 1E66„
2/ firo nsfi demostrarse A? la siguiente fer a. fiservande el triángulo sombreado 
~~ teneros:
Incremento cfí.cie-cic saciad. Ce s arror= ~ £ VE' V A.V
= 4 Ev A fi ■
fi.r
he den fe; .
A r'ficiencia, social de v.r'.ers — Afi0,.flf /-
■ ?'?..dc el increrento- et los A recios, el ircrerortc en este, eficiencia, será. royer 
cuanto ¡/ayer sea. la elasticidad de sustitución entre V y T, rodr esta, mayor cua 
do rayor sea el incremento de precies .
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A su vez tarbien aparece cano bastante débil el efecto de incremento
■it 11
en la intensidad de uso de la tierra, de V a 1A. Otra forma Ge visualizar la debi­
lidad de estos efectos es observar que el beneficio social incremental, E CE, es 
ina prcpo rción pequeña del beneficio social anterior, B C E , o de la producción 
total social anterior, 0 B C V^. También que el incremento proporcional en la inten­
sidad de uso del suelo es pequeño. Por último el aumento en la producción agropecua­
ria valuada a precios sociales es solamente el trapezoide C E^
Sumariamente entonces, el caso de homogeneidad tecnológica tipo 1 indi­
ca que los efectos positivos de asignación, y el increirento de intensidad y de pro­
ducción que pueden derivarse de un. ajuste ce precios privados justificable social­
mente pueden ser débiles, La razón es que los ajustes, son solamente ajustes que he­
mos llámelo cíe margen, dentro de la tecnología, no existiendo lo. posibilidad le a-
■«
*
jusfes tecnológicos:, hacia otros tecnoldgias.. Petoire.rer'os estas apreciaciones, im-. 
portantes para evaluar la. política económica agropecuaria en nuestra próxima sección.
Pasamos ahora a analizar el caso de heterogeneidad tecnológica tipo 4,
"r. el gráfico n°4 encontramos este caso. En el mismo se encuentra dibujado nuevamen­
te el gráfico n°2, esto es, las curvas fe valor del producto marginal de las dos téc 
nicas, valuadas a los precios privados anteriores. Las líneas quebradas reflejan a
su vez las mismas curvas poro valuadas a los nuevos precios privados, o sea a los 
precios sociales.
—--------------------- --------- »
1/ Es obvio que los resultados obtenidos dependen fe la forma y nivel especiales ■ 





Podemos suponer a nuestra explotación. utilizando cualquiera ce las dos 
técnicas antes del ajuste de precios, como ya. vimos, ya que las rentabilidades pri­
vadas eran iguales, P° A nJ = B E^. Si la suponemos utilizando la técnica 2 el 
análisis es igual al caso de homogeneidad; ya estaría utilizando la técnica social- 
líente preferible y que a su vez será dominante después del cambio de precios. Varaos 
entonces a tonar el caso de aquellas explotaciones que están usando la técnica meno 
intensiva, antes del ajuste de la relación precios-eostos,
Ya hemos demostrado que el ajuste ce precios, dada la situación anterio 
de indiferencia en cuanto a rentabilidad privada de las dos técnicas hace dominante 
a la. tecnología 2, y por lo tanto, en el contexto de supuestos de este trabajo, se 
tendería a pasar a utilizar tal técnica.
nuede decir las eXireotacrones que ut.L .iiz.au ere. la cócixica "1 incu­
rrían en dos tipos de ineficienci.a social: y vi: ore, ero a ineficienues -n ©1 rergenj 
en enante ¿entro tie su tecnología no ig.ualaoan el vaicr socisj. ce i pi octeto uiaigi- 
nal, con el costo rerginal social de producirlo; segundo, eran ineficientes tecno­
lógicamente , en cuanto habían señ accionado la técnica erróneo, desde el punto oe 
vísta social.
Eeaos analizado, al tratar re caso ce aesogeneidad, aspectos de la efi­
ciencia de nargen. Pasamos añora a ver aspectos de la. eficiencia tecnológica. Antes 
¿el ajuste precios, las eficiencias privadas de caca técnica eran iguales. Si los 
preci.cs sociales ñutieran. sicio iguales a los precios vigentes ccr. anterioridad. al 
ajuste, también las eficiencias sociales hubieran sido iguales. .Pero al ser los pre­
cios sedales nás altos la técnico tés intensiva, sería sociálr.er.te ;¿ás eficiente, 
os fácil denostrar esto. Despees reí ajuste Ce precios, hasta el purée en. que pre­
cios privados y sociales sean iguales, las nuevas eficiend.as privadas coinciden con 
las respectivas eficiencias sociales, y ye Peros visto en la sección anterior que la 
técnica. 2 se hacía ¿os i mu. te desde el punto re vista privado, y coiisecre.réarenré es 
también sociablenré ¿ominante. Utilizando la ecuación (12) se reede medir en cuanto 
la. táreles. 2 es .-¡ejor cae la 1, en función re lo que 'ñeros llareco ,efi.ciencia. tecno­
lógica, esto es, sin que se modifiquen todavía los -márgenes para caca técnica. Tal 
rae di da sería:
"1 *1 1 /A Eficiencia social tecnológicas ’ '=C-rejAl ..±Z
' ■■ el
Gradeare rere la sitúa cifre se presenta re 1c. siguiente
¿e excedente social que se genre' ere la técnica 1 ©s re 
dad anterior vL 11 corrospondiente a la técnica. 2 es ví 







r . . .
.¿1 cambio en. .la eficiencia, total estaría representado por el cambie en
la. eficicncre tecnológica y per el cambio er la eficiencia Ge ruqsn, Ta víreos, ver 
(13), que este, última quedaba me di-la para cada, técnica, por: -
1/ ..¿ecorcreos que el su..f..-.dice © reliefe a la sitreciór existente al reárete en que 
regían los anteriores precies privaros.
1
j ¿te
Si las condiciones de elasticiqad óe sustitución fueran’ en. el margen 
aproxiiacarenfc iguales, la ganancia socia| adicional ce margen pata cada técnica 
sería sirilar, y en tal-caso cefinitivan®r^e la técnica más intensiva sería i.ejor 
desde el pinte de vista, social, Hn recs^re/ aj regle jr^xi>X), el excedente social 
adicional de nargen de la técnico ■... es mayor que el correspondiente a la
1 "1•técnica 1, L„ G E~, en virtud de la. wafycr elasticidad ve sustitución,P ■ ° i
Siendo entonces le. técnica 2 la, ^crinante priva.da y socialmente el ex­
cedente social adicional en el case? de heterogeneidad tecnológica tipo 4 que genera 
la .explotación que anteriormente incurría, en los dos tipos de inefi'ciencia y que 





p rocucci6n agrope cuaria,
ve
el
Gráficamente estaría da.de roí' 1‘ G Ilto-CID.p s
31 caso de .heterogéneitod tecnológica tipo 4, se diferencia acemas, y 
aín más clara, del Ge homogeneidad tipo 1, un cuanto al distinto efecto 
y otro case, en cuanto a incrementar la intensidai' de uso cel suelo y la 
En. el. caso de Itomogerteitod, tal. cual vimos, el incremento 
intensidad estaría caco por la distancia en el eje V ele V,1' a VJ En cambio, para 
case ce •recerogereidad., el cr..lio en intensicad resultaría ap retire lene áte mayor, 
j ° ?
V a Y“, Este cambio resto dividirse en eos tramos, el de 'v s. V“'atie 1 Irearfarios 
P s * ' 7 2 , p p "creció de intensidad tecnológica, y el. de V" a V‘J cua sería el cariño en la. in- 
mayer incremento en la ¡/reducción..agropecuaria treiieu sería 
él caso de homogeneidad tal areento sería solan ente? de V* G 1? v\
- 2 P s sV '-CPI, ..iste incremento s
to- los insumos.V, esto
ce
el 
densidad de margen. 11 
apreciadle, dn
' 1 7
lü?. cambio en el. de heterogeneidad el aumento sería, v G I E“ 
sería mavor al incremento en el. excedente social, o-: el valor 
,J . 1 „2 ,.2 1/os, en. v ;. j. , v
P P s s
■1 -t
1/ Todos los resultados obtenidos lo Pan side-en base al gráfico n°4, que si bien 
re? 1.a disecare urb i'trari aírente -réspondía en general a las situaciones de hetero- 
^.enei ?k;.c. fe intermúatos de hecho aparentemente existentes en el sector a que se 
hizo reíferencid. en la sección 1. din embargo» no resulta necesario que tal gráfico
////
-30-
> Todo lo anterior resulta importante para la política económica agrope­
cuaria. Veáinos ahora que sucede con la rentabilidad privada de la explotación que
P
efectúa el ajuste tecnológico, y que también tiene implicancias importantes para esa 
política. Tal rentabilidad anterior a los ajustes era A E.\ La nueva rentabilidad 
£ 2 1 v 2es C E . El incremento queda representado por E A C L » Este aumento en el exce- V S ' P 5
¿ente privado es mayor que el aumento en el excedente social; gráficamente, esta di- 
1
ferencia está representada por E A D G.
p ■
Al considerar el caso de heterogeneidad tecnológica hemos supuesto que
la explotación que utilizaba la técnica extensiva, pasaba a utilizar la técnica in­
tensiva una vez que esta se transformaba en dominante vía el ajuste de la relación 
prdcios-eostos. Esto resultaba, en general, coherente con nuestra interpretación
acerca del sector agropecuario fundada básicamente en niveles significativamente 
generalizados .de racionalidad económica. "Sin embargo, aún aceptando esto, parece 
razonable suponer que ante ajustes en la relación precios-eostos las explotaciones
estarían dispuestas en plazos cortos a efectuar los ajustes de margen correspondien­
tes, pero que para efectuar los ajustes tecnológicos los plazos deberían ser más 
largos. A su vez los ajustes hacia otras técnicas podrían ser menos reversibles que
1 / floS ajustes de margen, en el sentido de que los costos asociados— con el primer ti­
po de ajustes, podrían ser mucho más importantes que para el caso de solamente ajus_ 
tes de margen. Lo anterior es importante, porque de aceptarse, ello implicaría, en 
general, dos cosas: a. que llegar a la decisión de efectuar el afuste tecnológico 
llevaría cierto tiempo y que por ello si las mejoras en las relaciones precios-cos­
tos no son sostenidas el grado de ajustes tecnológicos puede llegar a ser imy débil.
b. que si los cambios en las relaciones precios-costos no son confiables, tales ajus-
////incoipore solo tecnologías cuyos niveles de eficiencia de margen resulten compa­
tibles con una situación de intensidades de hecho, debido a que puede pensarse en 
la posibilidad de existencia de aún. otras tecnologías con intensidades de margen 
aún mayores a las que reflejan los hechos, esto es, tecnologías que dada la 'relpíf 
ción precios-eostos’ existente eran dominadas por las técnicas utilizadas, pero que después del’ 
cambio en tal relacíónfjodrían pasar a ser dominantes. En tal caso los resultados 
obtenidos según el gráfico 4 estarían subestimando las posibilidades de incremen­
to en los excedentes sociales, la intensidad de uso del suelo, y la producción 
agropecuaria. ' ■
V Costos asociados con el ajuste en sí, y no con el factor V.
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tes podrán no producirse, debido, a los posibles costos asociados con el proceso de 
reversión tecnológica que puede ser necesario afrontar ante la posibilidad de futu­
ros deterioros en aquellas relaciones,
.Tales irnplicandas a su vez sugieren que: a. la presentación en .términos 
de heterogeneidad, tecnológica que henos utilizado racional!zarfa adicionalmente los 
resultados empíricos encontrados de significativa sensibilidad a los precios de la 
composición productiva- del sector,— pero de débil sensibilidad a los precios de la 
producción total o de los niveles de intensidad; b. las elasticidades precios, espe 
ciabíiente les.de largo plazo, obtenidas en trabajos econonétricos, pueden tener vá­
lido z dudosa. . ¡
"l / J..S txid IOS pOIlS culGC aquí que cambios en la composición efe la producción del sector 
quedarían incluidos cono ajustes de margen y/o sin mayores costos de reversión.
Por Gltiio, el esqueina c, podría llegar a racionalizarse en un contexto po
1- ce la siguiente forma, Solo en aquellos Romentos para los cuales el vaior social fe; 
los exportables se ubicara a un. nivel ewjt arto oeuico al alto precio sociar <.el caroio 
exterior en coiiciciones os fuerte insuficiencia oe ci visas, pocr^a justificarse Cohvid.1
la relación precios-eostos' privaca para acercarla a la social; aunque los efectos so-.
bre la producción y el excedente social fueran yrqfiordonalrente aóbilés, la valora­
ción social absoluta fe tales efectos peoría ser significativa, y entonces justificar
ateqder mejor ’la oreita fe asignación, en desiecrc cíe las ce oastri-ucion y cíe pro* 
bienes inflacionarios, Por el contrario, al ubicarse la relación social precios-costos 
para el sector a niveles s*ós bajos yo cría volver a justificarse fijar la relación 
precios-eos tos ¿el sector en base a los requerid entos de los objetivos no de asigna­
ción.
Lsto es, resumiendo lo egresado en los últimos párrafos, si se.pensara que 
la situación tecnológica'fe contexto es cíe tipo !, caca uno re los 3 esquemas podría 
encontrar beses aceptables fe raciona libación,
la situación parece u edificarse sistiv.cialiente si se pe<isara en cartic que 
la situr.ció~. tecnológica, de contento es te tipo 4, ,-r.. este ceso ca<a uno fe los f.es- 
pte í’S parecería ser iixfecuadc.
;1 esquema 1 sería ir.a¿ecuaco porque en contextos tipo-4, la. línea económica 
-cáteteos ex la relación precios-costos- podría ser fuerte pteicraucra te cardio tecno- ■■ 
lógico 'tal cual se desprendía ¿el análisis efectuado en base al gráfico d° 4, .
di esquema 2 tai?bien sería claramente inadecuado porque tal • cual' fue demos­
trado los cestos sociales te asignación ce y.iEntener una relación precios-costos priva- ,
da, diferente a la relación social, en casos te heterogeneidad tipo 4, pueden ser muy 
altos. Aun más significativos serían los efectos sobre la iutensited fe uso del suelo 
y la producción agrícola, Ite. otras gaiteras, utilizar el instridente fe la relación 
precios-eos tos para, el cuipili-ñentc fe te je ti ves fuera de la oií.ita ce asignación, re­
sultaría greideleítente w. esquena muy ineficiente cíe política económica, en especial 
si otros instruientes, ccí.-o el del inpuesto a la tierra, pudieran utilizarse para oter.- 
fer tales objetivos.
El escueta. 3 igualmente, } por las' iisitos razones del rórrafo anterior, 
resultaría claramente inadecuado, en especial en ciento a la etopa re ve rs i va cfel 
esquena, ya qie sin para épocas sin angusti’as en el sector externo si se considera 
que la relación predas-costos social debe estar, por eje/y lo, por encima ce la 
relación privada vigente, el coste soda] de no igualan las tes relaciones sería 
alt o. ia. dijimos, a su. vez, que es espedalme.rte para el caso te heterogeneidad en 
el cual los ajustes principales sen tecnológicos y no simplemente te márgenes,'que 
se requiere que reladcnes precios-eos tos soci atoen te justificadas sean sostenidas 
y confiadlas, y no oscilantes e inciertas, :
I
lin general, lo que se desprende de estas ultimas consideraciones acerca 
te los 3 esquelas en un contexto tecnológico tipo í- cono el analizado en la sección 
anterior, es que si tal contexto efectivamente existiera, la fijación. tel nivel de 
protección o fesprotecdón óptimo, esto es,' 1.a igualación te la relación precios- 
costos privada con la sedal—, sería el térra prindpal de la política económica agro­
pecuaria pampeana, y también uno ¿fe los temas principales ce la política de desarro­
llo del país.—■
Esto, significando que Ja. lines, económica. fe acción se consideraría como 
vug importante en la política agropecuaria,' no significa a su. vez, que las otras tos 
líneas fe acdón debería descuidarse.
La línea tecnológica seguiría. teniendo un papel prindpal por las síquica tes 
razones, u nuestra interpretación te racionalidad econócica.significativamente gene’ 
ralizafea, la posibilidad fe cantar con nuevas técnicas adquiere ?.m mayor importancia 
que para el caso fe interpretaciones diferentes. dn nuestra interpretación si las me 
vas técnicas sen tecnológicamente cewinantes las listas serían gene raliz adamen te adop_ 
■tafeas en. proporción significativa, 3i no son tecnológicamente dominantes, las mistas 
de cualquier modo podrían aumentar la heterogeneidad tecnológica ce contexto, y por 
ello posibilitar la ób tendón de mayores beneficios sociales originados en eventmlos
V Si se debe actuar prindpafeente sobre los predas o sobre los costos para obtener 
esta igualación es un tena que Lescs cons i aerado en Sturzenegger feC,, 1? 74. Para, 
una. opinión diferente, conf. tes ciático, Z.S. fe. y le Janvry, A., 13 72.-
Z¡ Tocos las conclusiones fe política económica obtenidas en este treiajo se .udlito 
encuat-racias ¿entro efe un esquema fe organización eccnóoicx '.te ¡.-fe los _ tocios, y lo 
hrogieóa/'. y ganancias privadas, sen los ‘eferentes princi,..al;to ¿Al ece isc de mi 
acción, escuece gao na. sido, y os actualrntote, la torrr básica, te organización eco 
nómica del sector pampeano. Sin embargo-, es obvio cite tal encuadre no pretende por 
sij.is.ro juzgar acei’ca be la. superioridad o inferioridad de ese csqucto. en rela­
ción a .'otros altentotivcij
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cad-ios socíeteente justificados de la relacteu y rete ore cos tos. tor óltiuo, si ±a . 
acciói. en la lirea económica-no se justificara porque su cots ic-era que las relacio­
nas precios-costos vigentes social ente no deben codificarse, la línea tecnológica 
-.teú-rería coto una de las. únicas vías para, generar carbio tecnológico en el sector. ,
Tadiien existiría- un nargen de acción en la línea de corrección ce ”iu- 
rerfecciones estructurales”, leeos visto pre re conocía:, os la existencia. do m ter- j
cer conjmtc de explotaciones en don¡e -tales imperfecciones predor-ñná'a... en las de­
cisiones pre Activas. En estes explotacioties su prqüa. rentabilidad privada era re- 
nór ote ¿q,-lo Paciones tes inclinadas lacia la. racionalidad oconócica. Eonsreuentarent^ 
si precios y costos sociales y privados coinciden., tan-isa su rentréilired social 
¿.re re.rer a. la que se -reiría obtener en ccre-lciures cocí cu o 11 ■■ is ,q rer clic exis­
tí, ría aguí ¿n ¿cipe.1, tu cltreciiré ú. un repare excederte recial, -i, a su. re, 3u 
cute terree-, pre la retentes x¿reares-eos tos Efe.refs urérere a re terel -¿te alte y.a 
re- vtereta, tal narre-, su replicare ex cure-us a Ere ore. rete.cicre¿s reresrére; cretersi- 
rere ...o así er. cúrete a. las reterlcreente reareirere ir tere sires, Eesre ¿1 ;¿unto ce 
viste privado, ya que en teles condiciones recrían ai.ora, suciamente, no ser dena- 
siacc intexvíivas. tur últiic-, os indúltelo que la existencia Ere segredo conjunto 
de éreletaclones, tadréeu brindaría. w. ¡rergen ce' acción socials unto positivo a esta 
línea ce cor-acción efe ’’ií.perfecciones es tsaset ..-rales,—
.latiendo efectuado estas breves consideraciones acerca ce las líneas 
irecrerelea y de ccntcción de ijrperfeccicncs estructurales, retoirareFos el tena de 
acción en 1.a línea económica, Líenos cid-.o pre apuf el proficua principal era detei- 
r.ií’cr el nivel óptiro de- protección o desyrcteccicfe al sector, esto es, fijar el 
nivel social de la relación precios-costos y Lacsr quo el nivel privado coincida 
cor. tal nivel social. Ácicionaresics en Jas censido raciones pue siguen a os te instrs 
recto ce 1.a re lácteo precios-costes el instruiente- de m répujs to a la tierral
V Es reportante aclarar que la senaria evaluación te esta línea -re si lo .efectuare 
teniendo solare*-.te en cuanta el profiere .'te eSciuncia económica, en 1.a asignación ?
de recursos. La. existencia de iüpcrfecciones estructurales, v.g. la estructura de 
tenencia y concentración re la preierec agraria, tiene otras ioy-licrecías rey .re­
portantes, por ejreglo qra. este tire- de te 'perfección, er citeto al revel re ¿ere 3
cía "Citación aconónica, social y política er. el sector y re. el peís, ere este tra” 
bajo no 1.8. coa si efe race,
1/ ¿star os pensando en m single repuesto, prwórcioncl al. valor ue la ti.erra, pre 
gara los' casos coreé este valor resalta Ere cay?.tulirer 1¿. nre.ua. 'tec;rediretese­
ría sin-i lar ¡- un impuesto a la renta potencial.
1'1 primero dirigido principalmente hacia los objetivos do asiíyacite, cd seguido 
dirigido riiucíDalrfcirte hacia otros objetivos, en especial el ce ¿istri.c lición. del
1/Hiciese,—
Ada Vaiidc iua. mz j f s r. íes tro supuesto de racionalidad .económica sigrré- 
ficativárente generalizada y coisecixvtárente, dado la heterogeneidad ¿te hecho, una
? /situación te contexto tenológico tipo 4-' .-;r-.óc algunas cons i torada íes acerca ce- 
dos situaciones probables: a, ( te se considere ipuo la relaci.Cn r.tocios”cestos bis-tí-' 
ricamente vigente coincide con lo relación social; t, que tal relación es. tenor etc 
la social.
En el caso a. muy poco es lo que podría hacerse en el frente econoto.co. 
Por ui lado la relación precios-costos.no debería voto.tocarse. Por el otro, intern 
tar aumentar el nivel ce imposición a la tierra, que ha sito generalnente baje en 
nuestro país, o r.o tenería fuertes justificativos, o sería difícil toccrlo. :'c se 
justi.ficaria, mayoirente poique: 1. to cuanto a. las explotaciones tol primer y segun­
do conjurrco, que básicamente se rigen por él esquena. te racionalidad económica, las 
risitas no modi tocarían ni sus márgenes ni sus tácticas qw serían i¡y:®.Ir a ite enter i- 
zadoras desde el punto te vista privado antes o después dél instes te u. la uiemf-4 
a su vez en cuanto a las explotaciones del torcer conjunto solo pontea ince.itivar 
u.1gíh cátodo para casos muy especiales de corpcrtatoento asimétrico ante los hereto- 
cios—; 2. ...Si no se deseara modificar sis tercia tosente el nivel te ingreso real histó­
ricamente vigente ¿¡ara el sector pímpeano, el nivel del imp a-iu a aplicar debería 
ser baje. Por otro lado, recíteos ore sería difícil intentar sinter la imposición 
a la tierra porque ante la circunstancia ce constancia en la relación. precios-costos, 
el impuesto sería resistido por el sector pampeano en su conjunto, esto es, mor el 
conjunto ¿te productores. erice rsivos e intensivos, grandes y paptoos,
V.temos analizado-con cierta extensión en Stutezeneggcr/J?74, ri senes, posibilida­
des y lhnitacion.es• ¿te un "paquete” ¿te política econo. .'n. ce tales características. 
En realidad 'tal comb inación ¿te instr..sen tos ha sido sugeriré. i., vatios tuto ajos., 
£/' recorremos que también podría ser te tipo 2.
3/ Para nuestra explotación "representativa" el impuesto a la tierra actúa intramar- 
ginakente y no uarginaltEnte, y por ello los márgenes (y ttonicto óptimos no se 
modifican. . ‘
4/ .l^o así ceno que un yrctoctor ¿re un oí ote ocreretc re reserere. om.ii.aT ites ¿en el 
sentido de ganancia rispote-h le}, pere si .'osearía ¿anur i to si se retejerá tal 
garlareis. disponible.
> . pl case b», el cual fuá analizado en. la sección interior» as clara-
lente propicio para accionar en la línea económica. -ai este caso le relación pre" 
cios-costos históricamente vigente debería, elevarse en forre sostenían, esto es,
, . sin reversiones periódicas. A su vez, la imposición a la tierra, tenería diera re-
yores justificativos, y sería res fácil ¿e itpcnerla. Lo friñere per lo siguiente:. 
1. el impuesto a la tierra podría ciáis ti ttír ui fuerte us^Enisnc ce señales para 
el con junto de eiclctaciin.es bel sector para la adecuación tecnológica y de marge­
nes ahora privada y socialnente justificada. feria sorcillo ie.cost.rar para situa- 
ciones aceptablemente realistas que la elasticidad, relación precios-eos tos de la 
renta cíe la tierra es rey alta, bi 8.1 utilizar el ireuasto s^-decide que ios atEten- 
tos en la renta privada ce las explotaciones intensivas se absorban, -vía el irpres­
to- en proporción significativa se corp rol'aría ere ..'ara las explotaciones extensi­
vas la renta disponible tendería rápidarente a hacerse negativa.-As razonable pensar 
que tales fuerteá descensos en la renta ñispoiáble podría acelerar el proceso de a- 
uscuacióh.—^2. f principal.ionte, porque si, al igual que ..-ara el. caso.a., no se de­
seara carbiar sus tanci abren te el ni.reí >'c: ingrese real bis tóric?:. rete vigente yon 
el sector, el impuesto sería m oleren te corpensafcr recesarlo del incremento en 
los excedentes privados. Le segundo porque Lien diseñada, la confinación incremento 
¿e la relación precios-costos-increrentc del ii-presto tela tierra, prería asererer 
aumentos en los in. rosos reales de suplios swsectcres del sector, y consecuentemen­
te encontrar m posible grado menor te resistencia ?j esquena.
resta aquí todo el apólisis . " ■
na asta o dirigí cío al sector agropecuario re sí, tenate, zareires este trata- 
jo haciendo brevas consideraciones acerca ib alguics efectos que ui esquela cíe ac­
ción en la línea económica como el que variaos analizare o podría tener sobro el tas­
to de 1?. economía; algo ¡¡¿s específicamente, se trataría te ver si y bajo que 'condi- 
cienes la aplicación de tal esquema perjudicaría, sería indiferente o beneficiaría 
al reste de les sectores económicos. .Lsto es reg i ¡portel te yorqre sig?-d.fic?. poder 
•disponer cb un "paquete” te política económica en el cite. medidas que favorece..', a
J/ íis de hacer notar que de no exsi ti r el incremento de ir posición, también actúa 
un sistema de señales vía el aumento en el pr cio ce la tierra derivado, re. 
noral, de los incrementos te renta de las explotaciones intensivas, liste etecuo 
ha site indicado por te üanvry, A., 1971 y tesüiatíio, r-.í'de- y -te Janvry, te, 
1972.
VK SfcCtux tere,.i.£re lo i.LCa; SI.:. rCitlClCAi S-. J..C-S TCSuE’ii'CeS» 'JlCT|taS ií.iOaS C Q'ixlS ijjldo 
. .. _ .. "V
arra.igaua.s cono la ce que revorecer al sector agropecuario debería llevar necesa* 
uííciite c. ii.0 favorecer, por cjeoplo, a los sectores asalariados urbanos, o al sec­
tor ifevsti'iul, perderían-ei:. ¿rail . medida, suráases ¿fe sustentación,
x-are ce necesario recortar’ ¿ are. liar ti contento c.el aiálisis que utiliza- 
íEáífe, -.a re .recicr. r lucres-cestos cree mere. untarse ,m'E scci;...lr'ei.ité se justifi- 
cr. i mstiu o..'te se coi. bina en el en i. ¿irá': a 1;... tierra m absorbe exce- 
■uemes u.yxr. scva..r::.cs vreveces cepo i.roc.i.,cii.o m es ' retries le. ri<".o si sector sprope- 
c'eañ’io, sino- resurtiere per .oí resto -le la ecom1 ía, . reiste ma situación fee ’-.etero- 
ocneit£.c. tecnológica. ce i tipo y tema analizada en 1;- sección, anterior y racionali­
dad economics siyi i £1 cativas ente yrara..I izada. TI análisis se efectuará stponiencic 
que nuestra explotación ’’representativa” era ira. que en la situación, y reexistente uti 
lúzala lo técnica extensiva, y por 1c tanto la que efectuaría la adecuación tecnolú 
óica y de ¿.-argén,—/ for últiz.c, consi ce várenos solo efectos de naturaleza de fe tatú­
es corre i: ’ rativa''
Trataremos, sobre la base de tal -contexto, establecer’ las cundí cienes bajo 
los cuales:
a. di sector agrcpecireric aumentaría su ingreso real; el resto de la. economía lo 
¿isr.d.i>uiría.
b, 11 sector ayiraecuario aumentaría su ingrese real; el resto.de la eccrauía lo 
.. jCÓ. Z-.AxA ..lí U0I..S Leí-: i. UO •
’• c. di sector agropecuario aumentaría su ingreso real; el resto de la econoinía 
también.
1/ TI caire ce la explotación intensiva, sería mas sencillo de analizar,
2/ dst<; quiere decir que no consideraremos efectos más indirectos o dinámicos. Asi, 
por ejerció, si en virtud, de los efectos de ’’estática comparativa" se demuestra 
que el sector agropecuario ha. increiraitado su nivel fe ingleso real disgoiiu le, 
i.ient-ícs que tai ingreso en. el sector resto de la economía ro ha -variare, no se 
intenta analizar otro tipo Te posibles efectos más ’’indirectos’’ sd.ro este último 
originados en el hecho ce que su sector cor.plementa.ric se ha enriquecido.
C. 'll sector ^rppectteclo irerérecrfa coistoxte st iigreso real; el reste ce la 
ecowúía lo atü rentaría ,
c, bl sector <¿rere.-ci» rio di.si.ii.xirfa. su ingrese real; el resto ue la economía
lo cufer.teiía.'
¿'itracióxi a. esta situación so y reluciría curere el excetei.te privado. icioiial u:re- 
scridle ■■’-)! sector agr<?re creció os positivo y supera. -J. orce ce j .te socar..,. aoicicnal»
Viires en la sección anréricr reto el rexm-rearé _rreí.<c reccicrrel es mayor que ei sociau,,. 
re. virtud del ajusto de 1-?..' relación ¿rrecios-cestos; graíici-1-..eiite, tal airevencía era 
; * réC. isba sif>.ci.6n existirá entonces c-tenco el ir-puesto a la tierra, es tenor que 
tal xirérrereia.
.-itcación b. 'tete. situación. se prodlcíría. cuando el excedente privado 'aciebnal dispo­
nible .'el sector a.rereec.uario es positivo y se iguala al excedente social teitXTf.l. 
tete «s, cúrelo el nivel re is posición a la tierra resulta igual a L_ AbC.
Situación c. teta situación se produciría cuando el excedente privado adicional dispo­
nible rél sector s.jrenecreric es resitivo ñero menor al excedente social adicior.al. ir■ . "■ .1 12 
este case el nivel ré imposición a la tierra sería mayor a. AbC ye re ¡.enor a A, ACI^.
■it’..¡ación ¿1, lista situación se .produciría crei.cc el excedente grirere adicional dispo- 
ribte ¿el sector agropecuario es rule, transfiriéndose todo el excedente social adiete 
reí al resto- de la economía. La este case el nivel ré imposición a la tierra sería 
i¿rel tete , este es absorbería tere el excedente privare adicional del sector agre 
re re ríe.
lü.tuaciór. e, isla situación ss yruc-jciaía c-reído el excederte privado adicional disyc 
A le reí setter agropecuario es : restive, ¿rsorbiendo el resto de la eccr-cnía ui.a ga~
•.mcic. ".ayer re excúsente social acicici;.al, re.1 este caso el sivcl de ten>siceón f 1s 1-2 x
■'ierre sería rayar a .1 i re.
re re nacer retar rere ex tes -retere 4 si •¿’.-aciones el rosto ¿e la ©cenoria, 
re. resirere ^rejtre rex o, .y <-v¿- ex las. "-ul.-'ré.as resrere, rereíiclteo, re. términos ré sus ■ 
rere los re; reare tea'., e .reticular interés es la. s't ación c. re le. cual terete el 
impreso real red. sector agropecuario cono el correspondiente al reste de les sectores 
Qiensese, si sc fesca, en. nivel de salario real- uroa.io, nivel fe ie...fe’bilife.o. - fel 
sáivráS3-r^ü“iiici-'s 'ri.cl, etc.), se incro'.eiita-i, La existencia Le fet'aciones cómo esta, 
..kce aun. ¿entro fe les licites estreches Le efectos fe estática ca-yara.tiva, se pfe- 
fen disecar ¡edifes fe eolítica económica sectoriales que pueden beneficiar al conjun 
co ’t n.s sectores económicos, se .ceri.va fe 1 Icelo fe que la economía ; <j se ■ encuentre 
en pintos eficientes, o fe "conflicto'7, c fe "primer mejor", sino que se cicuentra- 
en puntos ineficientes>o fe "ro coitelicto’,’ o fe ’’segundo inejor",. conde las situacio­
nes tipo "fe su® cero" de la lógica fe óptimos paretianos no se presentan. Posante 
fe .puntos ineficientes a otros renos ineficientes, todos.los sectores prefer ganar.
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